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En junio de 2012 se celebrd en Rio de
Janeiro, la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Desarrollo Sostenible, mas conocida
como Rio+20, ya que se celebraba 20 anos
después de la Cumbre de la Tierra de Rio de
1992. Esta cita tenia el objetivo de “renovar el
compromiso de los lideres mundiales con el
desarrollo sostenible del planeta”, ademas de
evaluar la implementacion de los compromisos
asumidos por la comunidad internacional desde
1992 y debatir sobre la contribucion de la “eco-
nomia verde” para el desarrollo sostenible y la
eliminacion de la pobreza. En palabras del propio
Ban Ki Moon, Secretario General de Naciones
Unidas, “Rio+20 es una de esas oportunidades
que soblo se presentan una vez cada generacion
y que todos debemos aprovechar”.

Sin embargo, la sensacion de que Rio+20 seria
decepcionante surgio desde el inicio de las sesio-
nes preparatorias. El borrador del documento de
negociacion que se presentd a comienzos de
2012 ya evidenciaba que existia poca reflexion
conjunta sobre el origen de las crisis econémi-
ca, social y ambiental vigente y que la ambicion
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y voluntad politica para hacerla frente distaba
mucho de la necesaria. Todo hacia apuntar a que
las conclusiones de esta cita no iban a estar a la
altura de las demandas de las organizaciones no
gubernamentales y los movimientos sociales y
asi se puso en evidencia en la declaracion final.
En cuanto empezo a circular el primer borrador
del texto final, “El futuro que queremos”, aflora-
ron opiniones que afirmaban que Mas que unos
objetivos innovadores que marcarian el desarro-
llo sostenible mundial, se trataba de una version
descafeinada de la declaracion aprobada en la
Cumbre de la Tierra de 1992.

A pesar de este desilusionante contexto, éra-
mos conscientes de que los resultados de las
grandes cumbres, tanto si son exitosas como si
son un fracaso, determinan las agendas de tra-
bajo de afios posteriores. Por ello creimos que
la participacion activa de la ciudadania tanto
antes, como durante y después de la Cumbre
se hacia imprescindible. Asi que no nos dejamos



desmotivar, y las ONGs y otros movimientos y
organizaciones, participamos en Rio+20 y en el
foro alternativo la Cupula de los Pueblos, con la
esperanza de que durante las negociaciones los
paises elevaran su nivel de compromiso y escu-
charan las reivindicaciones de la sociedad civil.
Sin embargo, las negociaciones no dieron mas
de si. Los gobiernos, paralizados por la excusa
de la crisis econdmica, no fueron capaces o0 no
quisieron mirar mas alla.

El documento final, aprobado por 193 paises, es
considerado por la gran mayoria como medio-
cre. Como ningun pais -sobre todo los mas
ricos- queria comprometerse con medidas a
corto plazo, el texto sufrid tantos recortes para
no desagradar a ninguno, que al final desagra-
dé incluso al mismisimo secretario general de la
ONU, Ban Ki-moon, quien en la ultima jornada
de la conferencia reconocié que la cumbre no
estaba a la altura. Aunque al dia siguiente, se
desdijo y defendio el documento.

El documento final “El futuro que queremos” no
aborda ni siquiera algunas de las premisas indis-
cutibles al hablar de desarrollo sostenible como
son el reconocimiento de los limites ecolégicos
del planeta y la necesidad de redistribuir la rique-
za. “El futuro que queremos” deberia hablar de
justicia ambiental y social, de derechos humanos,
de equidad... y no abandonar con la excusa de
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la crisis econdmica, los valores fundamentales en
los que debe basarse el futuro que si queremos.

No obstante, la inaccion de los estados es un
incentivo para actuar. Desde la sociedad civil
tenemos la responsabilidad de luchar por el mun-
do con el que soflamos y creemos. Se inicia la
era post-Rio al mismo tiempo que se empieza a
disenar el horizonte post-2015, al acercarse el fin
del periodo de cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, y ahora mas que nunca es
necesaria la participacion de la ciudadania en las
agendas de sostenibilidad y desarrollo. Es nece-
sario que sigamos trabajando en la demanda del
cumplimiento de las obligaciones asumidas en
los @mbitos internacionales, nacionales, regiona-
les y locales a través de la incidencia politica y la
movilizacion social para exigir a los tomadores de
decisiones menos palabras y mas hechos.

Partiendo de esta base, UNESCO Etxea y la
Fundacion IPADE nos propusimos aunar fuerzas
para definir prioridades y articular una agenda-
de trabajo coordinada tras Rio+20 y de cara

SEMINARIO




8 SEMINARIO

Foto: Ramiro Nogal

pIAfrg

al horizonte post-2015. Tanto es asi que junto
con otras organizaciones Nos reunimos en un
seminario celebrado en Madrid y Bilbao, para
reflexionar sobre los insuficientes resultados de
Rio+20, pero sobre todo para construir con-
juntamente con distintas plataformas sociales,
propuestas inspiradoras en torno al futuro
del desarrollo sostenible, la erradicacion de la
pobreza y en el marco del escenario post-2015.

Esta publicacion es resultado de este primer
paso, que tiene la intencion de crear un ambiente
propicio para la cooperacion de distintos actores
sociales que nos dé mas fuerza y capacidad de
incidencia. Estamos tremendamente agradeci-
das a las personas y organizaciones que se han
enredado en este viaje creativamente, desde
la autonomia y confianza mutua, y esperamos
encontrarnos con mas gente en el camino.
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Los seminarios “Post Rio+20: ¢Es ese
el futuro que queremos?” tuvieron lugar en Bil-
bao y Madrid en octubre de 2012, al calor de
Rio+20. Ambos seminarios contaron con una
estructura similar de dos dias de duracion. Un
primer dia abierto al publico general donde par-
ticiparon varias personas expertas, con distintos
formatos como el didlogo con un/a periodista y
mesas redondas’. El segundo dia consistié en
una jornada de trabajo con organizaciones de
los ambitos de la sostenibilidad y del desarrollo.

En el capitulo 3 se recogen los articulos con
las reflexiones de los ponentes invitados a dialo-
gar con el/la periodista: Leida Rijnhout, Roberto
Bissio y Jeronimo Aguado. De fondo, esté la valo-
racion que se ha realizado desde movimientos y
organizaciones tanto del Norte como del Sur
sobre los resultados de la Cumbre de Rio+20,
sus éxitos y fracasos, aciertos y errores, asi
como las expectativas generadas a partir de ella,
desde la vision de algunos de sus protagonistas.

El capitulo 4 recoge una sintesis de las apor-
taciones de las personas participantes en las
mesas redondas orientadas a reflexionar sobre
los encuentros y desencuentros entre las agen-
das de desarrollo y de medio ambiente, asi
como a explorar alternativas locales y globales
para la sostenibilidad ambiental con voces del
Sur y del Norte.

En la jornada de trabajo del segundo dia, la
participacion era la clave. Por ello, se invité a
entidades relacionadas con los asuntos abor-
dados en este seminario: modelo de desarrollo,
sostenibilidad, erradicacion de la pobreza, etc.,
con el animo de reflexionar conjuntamente y
proponer alternativas que nos acerquen en una
mayor medida a ese futuro que si queremos. En
la jornada se dio espacio para el conocimiento
entre las personas participantes, para favorecer
la creacion de un clima cercano, de confianza

1 Streaming del Seminario en Madrid: http://postriomas20.blogspot.com.es/
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que fuera caldo de cultivo para el trabajo en
red y la colaboracién, como estrategia para el
aumento de la incidencia social y politica de las
organizaciones participantes.

Se pretendia impulsar un proceso realista y a la
vez ilusionante, en el que hubiera reconocimiento
por el trabajo dedicado y los pequefios y/o gran-
des logros conseguidos, en una coyuntura de
crisis multinivel, compleja e incierta. En definitiva,
conjugar el andlisis critico de una realidad muy
mejorable, con la mirada apreciativa para extraer
la belleza del mismo proceso, reflejada en la coo-
peracion, la creatividad y la resiliencia de iniciativas
que han resultado significativas y satisfactorias.

Para emprender este proceso de innovacion
social, se emplearon metodologias de facilitacion
de grupos cuyo eje gira en torno a la motivacion
e inspiracion, como son las tecnologias sociales.

Las Tecnologias Sociales (TeCs) son técnicas,
herramientas y metodologias concretas desa-
rrolladas de forma comunitaria que facilitan pro-
cesos participativos e integradores de cambio.
Sirven para maximizar la inteligencia colectiva y
la creatividad grupal, acoger la diversidad, acti-
var la participacion y transformar los conflictos
en cooperacion creativa.
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Pretenden crear situaciones y contextos diferen-
tes a los que viven actualmente los grupos, equi-
pos y comunidades para, de esta forma, aportar
soluciones innovadoras y resilientes a la hora
de abordar los desafios globales a los que se
enfrentan las sociedades actuales. Pivotan sobre
una base apreciativa de la capacidad de los
grupos. Son facilmente replicables en diferentes
contextos y son metodologias abiertas, siguiendo
los valores de la cultura libre. A nivel internacional,
se enmarcan en el llamado “Art of hosting”.

Los frutos de estas jornadas de trabajo son las
producciones grupales que se han sistematiza-
do y sintetizado en los Ultimos capitulos. En el
capitulo 5 (Propuestas de accion) se recogen
las propuestas emergentes del trabajo en cinco
grupos tematicos o prioridades de accion que
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han sido: alimentacion y agua; derechos huma-
nos; consumo transformador; retos ambientales
globales; y energia (este Ultimo solo tuvo lugar
en Madrid).

En el capitulo 6 (Actores clave con los que tra-
bajar) se realiza un mapeo de los agentes socia-
les que no participaron en la jornada, pero que
serfa interesante “enredar” en la construccion del
futuro que queremos.

En el capitulo 7 (Comunicados) se pue-
den encontrar los comunicados, a modo de
llamamientos, que realizaron las organizaciones
participantes al finalizar el seminario.
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Leida Rijnhout

En este capitulo se ofrecen las visiones
de las tres personas que fueron invitadas a dia-
logar con los periodistas en los Seminarios: Lei-
da Rijnhout (en Bilbao), Jerénimo Aguado (en
Bilbao y Madrid) y Roberto Bissio (en Madrid).
Los articulos de Leida Rijnhout y Roberto Bis-
sio comparten algunos elementos por lo que se
ofrecen a continuacién en orden consecutivo,
finalizando con el articulo de Jerénimo Aguado.

Rio+20: El futuro que no queremos
por Leida Rijnhout

DIRECTORA EJECUTIVA
DE THE NORTHERN ALLIANCE
FOR SUSTAINABILITY (ANPED)

Corria el aho 1492 cuando la flota naval de Cris-
tébal Colon, sufragada por la reina espanola,
llegaba al continente americano. Desde ese ano
comenzé un periodo de explotacion ilimitada de
los recursos naturales (y humanos) para construir
un Imperio europeo al otro lado del mundo. Asi
comenzd un proceso activo de enriquecimiento
y empobrecimiento y aumentd la brecha entre
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los denominados paises desarrollados y en
desarrollo. No fue un hecho o incidente de la
Historia, por el contrario esto es el resultado de
una economia global organizada de forma erré-
nea e injusta.

Sin embargo, fue hace 500 anos cuando se for-
mo este enlace entre desarrollo y degradacion
ambiental y usos inadecuados de los bienes
globales. Aunque para mucha gente no exista
tal vinculo. Incluso después de los demoledores
informes del Club de Roma (Los limites del Cre-
cimiento?) y de la Comision Brundtland (Nuestro
Futuro Comun® o mas recientemente el trabajo
de Tim Jackson (Prosperidad sin Crecimiento?)
la acumulacion de riqueza es percibida como
positiva. Sin considerar muchas veces, de donde
procede tal riqueza.

La Cumbre de la Tierra de Rio ‘92 reconocio los
27 principios basicos del desarrollo sostenible.
El documento resultante, la Agenda 21° es un

2Meadows, Dennis H. y Meadows, Donella L. (1973). Los limites del crecimiento. Informe al Club de Roma. México. FCE.
3 Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Brundtland, Gro Harlem coord.). (1987). Nuestro futuro comun.

Espafia. Alianza Editorial.

“Jackson, T. (2011). Prosperidad siny crecimiento. Economia para un planeta finito. Espaiia. Icaria Editorial.
5 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. (1982). Agenda 21. Programa de Accion de las Naciones
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interesante documento con instrumentos validos
para implementar el Desarrollo Sostenible tanto
a nivel nacional como local. También vieron la luz
dos instrumentos, el Convenio de Diversidad
Biolégica y la Convencién Marco de Cambio
Climatico. Posteriormente gracias a la insis-
tencia de los paises mas afectados, en 1994,
también surgio la tercera convencion de Rio, la
Convencion de Lucha Contra la Desertificacion
y la Sequia. Sobre bosques se disefaron los
principios para su gestion global. En definitiva,
se cred un inusitado optimismo para dar alterna-
tivas a los paradigmas actuales del desarrollo en
relacion con el medio ambiente.

10 aflos mas tarde en Johannesburgo en la
cumbre Rio+10 ese optimismo se desvanecio.
Rio‘92 cred una nueva forma de pensar y de
consciencia, pero desafortunadamente no sufi-
ciente para cambiar el paradigma econémico
dominante. Ni en los gobiernos, ni en los nego-
cios, ni en las universidades, y para ser honestos,
ni en las organizaciones de la sociedad civil.

Y por ello en el 2012, en la nueva Cumbre del
Desarrollo Sostenible, algunos grupos pensaban
que habrfa una ruptura a través de un cambio
fundamental en nuestro sistema econémico, uti-
lizando la perspectiva de la “economia verde™®,
mientras otros grupos se mostraban interesados
en mantener el sistema existente y otros se opo-
nian con fuerza al concepto de “economia verde”.

Los preparativos de Rio+20 comenzaron con el
denominado “Zero Draft” (Borrador Cero) una
copilacion de miles de paginas con las aporta-
ciones de los gobiernos, las instituciones de la
Naciones Unidas y de las organizaciones de la

Unidas. Cumbre de la Tierra, Rio de Janeiro. ONU.

sociedad civil. Este documento era realmente
una salida en falso. Carecia de ambicion, analisis
criticos y claros, innovacion, objetivos y sobre
todo liderazgo politico para poner en marcha el
proceso de transformacion de la economia hacia
un paradigma de sostenibilidad ecoldgica, eco-
némica y social. Después se realizaron varias
reuniones para discutir el borrador. Fue un perio-
do negociador muy lento ya que las opiniones de
los diferentes paises eran muy diversas. Algunos
totalmente a favor de la “economia verde” (en el
contexto de la erradicacion de la pobreza y el
desarrollo sostenible), otros paises muy en con-
tra y otros dubitativos ya que todavia no existia
una definicion aclaratoria del significado de la
“economia verde”.

En general se puede decir que la Union Europea
y los Estados Unidos (EEUU) veian oportunidades
en la agenda de la “economia verde”, que crearia
un mercado verde, empleos verdes y crecimiento
verde. La UE era un poco mas critica hacia el
concepto y pedia objetivos y fechas (una Hoja de
Ruta), también con la ambicion de dejar atras la
“economia marrén”. El Grupo77 y China no habla-
ban con una sola voz. Una cuestion imposible si
tenemos en cuenta la diversidad de intereses y
de posibilidades de los paises. Algunos paises
latinoamericanos ponian especiales reservas al
concepto (Bolivia, Ecuador, etc.) no velan que
la solucién de la erradicacion de la pobreza vy la
justicia tuviera que ver con poner la economia en
el corazdn de la agenda.

Estos paises también consideraban la “econo-
mia verde” como una herramienta para mercan-
tilizar la Naturaleza y privatizar los bienes comu-
nes. Promovieron el concepto de Derechos de la
Madre Tierra, pero en el proceso de negociacion
maniobraron demasiado defensivamente para

%La “economia verde” se describe como una economia que tiene como resultado mejorar el bienestar humano y la equidad social, redu-
ciendo significativamente los riesgos ambientales y la escasez ecoldgica. En otras palabras, podemos pensar en una “economia verde”
como un entorno econémico que alcanza bajas emisiones de carbono, la eficiencia de los recursos y, al mismo tiempo que sea socialmen-

te inclusiva.
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ruptura a través
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fundamental en
nuestro sistema
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contrapesar la agenda, lo que fue una pena.
También perdieron la oportunidad para construir
alianzas con las Organizaciones No Guberna-
mentales. Estar contra la “economia verde” no
es una estrategia inteligente, pues se bloguean
las actitudes constructivas hacia una economia
sostenible favoreciendo a los gobiernos y a las
grandes empresas que pretenden seguir con la
economia marrén por su propio interés. Si que-
remos conseguir el desarrollo sostenible debe-
mos cambiar nuestra economia, sea del color
que sea, con una inevitable discusion basica.

Desde los paises asiaticos y desde la sociedad
civil habia mucho escepticismo incluso hacia la
“economia verde” pero con otros argumentos. Lo
vefan como una nueva barrera hacia sus econo-
mias dependientes de la exportacion. Los paises
BRIC?, sin embargo han visto la “economia verde”
como un acelerador de sus economias, especial-
mente en la promocion del crecimiento verde.

Aunque las negociaciones fueron muy lentas,
hubo elementos positivos a mencionar. Ha sido
la primera vez, en la historia de las Naciones
Unidas, en que se han puesto en discusion las
bases de nuestra economia. Ha habido intere-
santes discusiones sobre si poner la Naturaleza
en el mercado y si fuera asf como hacerlo. ; Cémo
pasar de una economia basada en la deuda a
otra basada en lo comun? ;,Como respetar los
limites del planeta en una economia basada en el
crecimiento? Y, ¢coémo organizar una tecnologia
que esté al alcance de todas las personas y qué
tipos de criterios necesitamos para las nuevas
tecnologias, siguiendo el principio de precau-
cion? ¢ Coémo integrar los Derechos Humanos
en la “economia verde”®? Estos debates fueron
necesarios no solo para los delegados oficiales
sino también para la sociedad civil, que luchd

7Brasil, Rusia, India y China.

con muy diversas posiciones y dudas sobre
estos temas.

Lo peor ocurrié en las salas de negociacion y lo
mejor con la sociedad civil. Las grandes orga-
nizaciones comenzaron a ser mas radicales en
sus planteamientos al ver que ser muy prag-
maticos no ayudaria en la puesta en marcha
de la agenda verde. Dentro y fuera del proceso
oficial de negociacion ocurrieron un montén de
acciones innovadoras, como el lanzamiento de
los Tratados de Sostenibilidad de los Pueblos®
que finalizd6 con 14 tratados y un manifiesto
comun, con planes de accion y actores definidos
para su implementacion.

EL RESULTADO FINAL

Aungue hubo muchas discusiones interesantes,
nada fundamental queda en el documento oficial
que pueda conducir urgentemente al Desarro-
llo Sostenible. No hay ninguna referencia a los
limites del planeta, a los limites del crecimiento,
al disfrute justo de los recursos naturales, a los
derechos humanos, a la suficiencia, etc. Todos
los conceptos que son basicos para pensar en
el desarrollo sostenible. Y si nos referimos al
conocimiento comun y al cientifico, estos que-
darfan en el Rio minus 20, incluso antes de los
informes del Club de Roma y del Brundtland.
Pero lo peor de todo es que a lo largo de todo el
texto, la solucién ultima es el “crecimiento eco-
némico sostenido” lo que es totalmente opuesto
al desarrollo sostenible. Es increible que ningun
pais reaccionara ante este hecho, y que tal
ambicion pueda entrar 19 veces en un texto
sobre desarrollo sostenible.

Se ha dicho mucho sobre el documento final
titulado “El futuro que queremos”. Muchos cien-

8Mas aun, cuando se obviaron los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres y como las menciones sobre equidad de género

quedaban en pura retoérica.
°Ver http://www.sustainabilitytreaties.org
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tificos, activistas y periodistas han escrito sus
comentarios criticos. Nadie esta contento. Ni
el Secretario General Ban Kimoon lo estaba el
miércoles 20 de Junio y urgié a los gobiernos a
presionar para su mejora, tal como el mundo lo
necesitaba. Y el viernes dijo que estaba muy feliz
con el documento final, cuando en los dias inter-
medios ni una sola coma habia sido cambiada,
ni una sola palabra afiadida o borrada...

En nombre de ANPED comenzamos a circular un
documento por internet, “El futuro que no quere-
mos” y en unas horas se recogieron cientos de
firmas de organizaciones y personas individuales.
La sensacion general era que el documento oficial
y final era un paso atras con respecto alo aproba-
do Ri0’92 y Johannesburgo (Rio+10). Resolver la
crisis financiera es aparentemente mas importan-
te que la crisis socio-ambiental. Los intereses de
cada Estado en particular son mas importantes
que los intereses globales pero como los sindi-
catos reiteraron en muchas ocasiones: “No hay
empleos verdes en un planeta muerto”.

Asi, el vaso esta medio lleno o medio vacio?
Pues esta bastante vacio con unas gotas restan-
tes. Y porque ser optimista es un deber moral,
debemos recomenzar la batalla por un planeta
sano vy justo. Debemos rellenar el vaso. Dejar
atras Rio y repensar nuestras estrategias, usando
las partes positivas del texto.

Podemos utilizar esas gotas restantes para el
trabajo futuro. La idea de disefiar los Objetivos
del Desarrollo Sostenible, que han de emerger
o han de ser la continuacion de los Objetivos del
Milenio para el Desarrollo. Esta es una buena
oportunidad ya que los Objetivos del Milenio son
en general bastante tradicionales en su forma
de pensar: Recolectar dinero para “ayudar a los

pobres”. Pero como nuestro sistema econémico
esta centrado en explotar al Sur para mantener
los estilos de vida del Norte, nunca se consegui-
ran resultados satisfactorios suficientes. Por eso
es tan importante para la Sociedad Civil tomar
un papel pro-activo en el proceso de desarrollar
los Objetivos del Desarrollo Sostenible y empujar
junto a otros actores, en la direccién de la justicia
ambiental y de la equidad social. Pero también
en no seguir centrados en mas y mas crecimiento
econdmico, y usar el esquema de contraccion y
convergencia.

En el Norte global es necesario usar menos
recursos y emitir menos CO,, posibilitando que

PAISES DE LA EUROPA DEL ESTE

|
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Grafica que pone en relacién el uso de recursos naturales por persona y el
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por persona para una vida digna y el techo que supondria el consumismo.
Se aboga por ocupar ese espacio en pro de la justicia social y ambiental.

Fuente: ANPED
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los paises en desarrollo tengan mayor espacio
ambiental para su crecimiento econdémico, para
cubrir sus necesidades de bienestar. Debemos
respetar los limites planetarios (estamos ya fuera
de ellos) y en lugar de tratar de aumentar la tarta,
repartirla de forma més justa. Esto es crucial para
la sostenibilidad mundial.

Otra gota es la aceptacion de la Década del Pro-
grama Marco de implementacion del Proceso de
Marrakech para el Consumo y Produccion Sos-
tenibles. En el Proceso de Marrakech, gobiernos
y otros actores estan trabajando juntos y han
realizado avances importantes en sus andlisis y
en propuestas concretas. Es muy positivo que
este trabajo sea evaluado y pueda continuar.

También se estd promoviendo la subida de
categoria del PNUMA aunque por ahora no es
suficiente para tener un mandato decisorio en el
sistema de la ONU. No esta claro qué ocurrira
con el Desarrollo Sostenible como tal en el siste-
ma de las Naciones Unidas. La actual Comision
para el Desarrollo Sostenible (CSD) sera abolida
y se instalara en su lugar un “Foro Politico de
Alto Nivel”. Este es un proceso que comenzara
en breve.

¢COMO CREAR EL FUTURO
QUE REALMENTE QUEREMOS?

A pesar de que el nivel de ambicion del texto
final es menor de lo esperable, no nos podemos
permitir el pensar que no hay nada que hacer.
El papel de las organizaciones de la sociedad
civil es enorme. No solo el de ellas mismas sino
también el de cientificos y periodistas que debe-
ran elegir cual es su nueva direccion. ¢Marcar la
agenda o simplemente seguir y apoyar las ten-
dencias mayoritarias?

Si estamos convencidas de que necesitamos
un cambio sistémico radical, debemos repensar
nuestro papel en la sociedad. Quizas debamos
ser mas perros guardianes y tener una actitud
mas proactiva. Muchas organizaciones estan
cooptadas por gobiernos y empresas. Dicen que
quieren ser constructivas y dialogar. Dialogar es
bueno pero si eso significa (a menudo) que se
pierde la actitud idealista y politica de las organi-
zaciones sociales, entonces el coste es muy alto.

Si comparamos los modos de convencer a la
gente de los anos 70 y de ahora la diferencia es
notable. En aquel tiempo las organizaciones de
la sociedad civil estaban mas politizadas, senala-
ban y denunciaban los actos criminales e injustos
de las multinacionales y gobiernos. Estaba muy
claro donde actuaban los “malos”. La presion
politica puede cambiar esto. Hoy en dia, la mayo-
ria de las organizaciones de la sociedad civil se
centra menos en el trabajo politico y mas en la
conducta del consumidor individual. El papel de
la ciudadania se limita al de consumidor ecolo-
gico en vez de a un/a ciudadano/a consciente.

Esto ha quedado muy claro en las discusiones
que han acontecido en el curso del proceso de
Rio+20. Muchas organizaciones del Norte consi-
deraban que la “economia verde” como la direc-
cién correcta pues este modo de pensar coincidia
con sus campanas: Consumo verde, promocion
del Ecodiseno, reciclaje, ecoeficiencia, etc. Pero
la economia es algo mas que consumo y produc-
cion, tiene también que ver con la redistribucion
de la riqueza, el manejo de los bienes comunes,
la igualdad de género, la planificacion (urbana)
espacial, los derechos humanos y la democracia
activa. Han sido mayoritariamente las organiza-
ciones del Sur las que han presionado con fuerza
en favor de los derechos humanos, la restitucion



de la deuda ecoldgica, las metas de consumo del
Milenio, los derechos de la Madre Naturaleza y
demas. En efecto esto no debe verse en blanco
y Negro, pero es obvio que las organizaciones
del Sur tienen mayor contenido politico y miran
menos hacia soluciones tecnoldgicas solamente.
Se trata también de derechos humanos, ética
y responsabilidad. La realidad circundante para
estas organizaciones del Sur global es también
mas dura. Para ellas, la cuestion no esté en elegir
entre conducir un automovil diesel o uno eléctrico,
sino entre tener la posibilidad de producir su pro-
pio alimento o tener los estémagos vacios.

~ ;COMO ENFRENTARSE

~ A LAS RELACIONES DE PODER?

Una cuestion pertinente que estd ganando
importancia es como desmontar esos grupos
(sean paises, corporaciones, instituciones finan-
cieras, inversores...) que estan contra el desa-
rrollo sostenible. ;Dénde estan los obstaculiza-
dores? Por lo que yo he oido de las opiniones
de los delegados, por lo que he visto de las
iniciativas de la sociedad civil (tanto en las estra-
tegias de incidencia politica como en la calle),
por las buenas intenciones de las empresas que
he tratado de entender, es increible que se haya
progresado tan poco.

Si ponemos el ejemplo del tren que rueda hacia
la sostenibilidad, hay grupos que estan empu-
jando fuerte, otros incluso mas fuerte pero no
hay movimiento notable. Por eso considero
cada vez mas interesante investigar ¢quién esta
tirando tan fuerte del freno de mano? Sin duda
hay muchos grupos que estan interesados en
el actual sistema econémico. Quizas no sea el
grupo mas numeroso de la Tierra, pero si el mas
fuerte.

°Ver http://www.ejolt.org

En la Cumbre de los Pueblos, paralela a la
cumbre oficial, se organizaron muchos eventos.
Uno de ellos fue el de Environmental Justice
Organisations, Liabilities and Trade (EJOLT)'™, un
programa internacional de organizaciones para
la justicia ambiental. Durante este evento, victi-
mas de crimenes ambientales testificaron sobre
sus experiencias, dos de ellas eran pescadores
de Brasil, que actualmente estan en conflicto
con Petrobras, la compania nacional de petroleo
brasilefa. La compafia esta construyendo un
oleoducto en el mar, el mismo lugar donde los
pescadores locales pescan y reciben sus ingre-
sos. Este conflicto es de larga duracion. Algunas
comunidades han sido desplazadas por la cons-
truccion del oleoducto y sus lugares de pesca
se han reducido hasta el 12% del area donde
faenaban hasta hace pocos afios. Segun la
poblaciéon pescadora son 900 las familias impli-
cadas en esta lucha. El lider de la asociacion de
pescadores (Asociacion de Hombres y Mujeres
del Mar-AHOMAR) de la Bahia de Guanabara,
recibe proteccion policial 24 horas al dia, por
las repetidas amenazas de muerte recibidas.
Las dos personas que participaron en el even-

Foto: Barcex
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to de la Cumbre de los Pueblos fueron halladas
muertas pocos dias después, asesinadas. Este
es tan sélo un ejemplo de que luchar por la
justicia social y ambiental no es deseado por
algunos grupos que tienen mas interés en la
explotacion del petroleo.

El desarrollo sostenible no es ya mas un concep-
to voluntario. No es un debate técnico. No se
trata de bombillas de bajo consumo o ir en bici
a trabajar. Es politica. Para millones de personas
se trata de la vida o la muerte, vivir con dignidad
o en condiciones miserables. El desarrollo sos-
tenible es un tema altamente politico, que tiene
que ver con grandes luchas de poder e intereses
econdémicos (a corto plazo). Es el momento de
tomarnoslo en serio.

Rio+20 debia reafirmar los compromisos politi-
cos realizados entonces y presentar nuevos pla-
nes de acciéon para contrarrestar las crisis, hoy
mucho mas graves que hace veinte afios. La
cumbre se celebrd, en efecto, en medio de una
crisis financiera mundial, creciente desempleo
y agravamiento de los problemas ambientales,
en especial incremento de las inundaciones, por
un lado, y la sequia, por el otro, pérdida de la
biodiversidad, inseguridad alimentaria y cam-
bio climatico. Todo esto es parte de la crisis del
desarrollo sustentable y sus tres dimensiones: la
econdmica, la social y la ambiental.

Lamentablemente la cumbre llegd en una época

en que los paises desarrollados y en desarrollo
parecen cada vez menos capaces de lograr un
entendimiento en temas bésicos.

LLa sensacion que la prensa transmitié al publico
era que los discursos, las mesas redondas y las
discusiones de los paneles en el gigantesco Rio
Centro parecian formar parte de un ceremonial
para los lideres politicos, mientras se evitaban o
postergaban las decisiones drasticas que exigen
las crisis.

La cumbre de Rio+20 adoptd un documen-
to, “El futuro que queremos”, que no contiene
nada nuevo en materia de acciones urgentes.
Reafirmd lo que se habia acordado hace diez o
veinte afios e indicé la continuacion de las con-
versaciones en las Naciones Unidas para fortale-
cer las instituciones, examinar la financiacion y la
transferencia de tecnologia a los paises en desa-
rrollo, y establecer nuevos objetivos en materia
de desarrollo sustentable.

Pero aunque no hubo avances a la luz de las
tareas que habria que emprender con urgencia,
tampoco fue el fracaso que muchos anunciaban.

Enfrentados a la posibilidad de un verdadero
quiebre, los funcionarios de casi doscientos
paises lo eludieron elaborando en el Ultimo
momento compromisos plasmados en un tex-
to que acordaron apenas antes de que llegaran
los lideres politicos. El multilateralismo en el
desarrollo sustentable fue puesto a prueba y
sobrevivié un tiempo mas.

El documento resultante fue un acuerdo para
cumplir al menos lo minimo como para que la
cumbre no zozobrara, dado el deterioro de la
cooperacion internacional y las duras batallas



que los paises en desarrollo debieron librar para
defender sus posiciones.

Si bien a veces resulté una tarea frustrante y
aparentemente sin esperanzas, al final los paises
en desarrollo prevalecieron en varios temas.

En la sesion de clausura, el 22 de junio, la pre-
sidenta de Brasil, Diima Rousseff, se refiri¢ al
documento resultante como un paso histérico
hacia el desarrollo sustentable. No es un limite ni
un techo sino un “punto de partida” para imple-
mentar un camino hacia el desarrollo sustentable
que debe ser ambicioso y servir como legado
para las generaciones futuras, afirmo.

Apenas dos dias antes, las negociaciones
de la conferencia estaban empantanadas en
torno a la introduccion del nuevo concepto de la
“economia verde” y por la negativa de algunos
paises desarrollados a reafirmar el principio de
“responsabilidades comunes pero diferencia-
das” aprobado en 1992. Esto quiere decir que
en materia ambiental todos y todas debemos
hacer algo, pero a los paises desarrollados les
corresponde hacer mas, tanto porque tienen
mas recursos y posibilidades, como también
porgue histéricamente les cabe una mayor res-
ponsabilidad en la creacion de los problemas,
por el uso desenfrenado de los recursos natura-
les a partir de la revolucion industrial.

Durante las negociaciones, Estados Unidos dijo
que no podia aceptar el principio de responsa-
bilidades comunes pero diferenciadas y solicité
que se borrara del documento. Casi todos los
paises desarrollados argumentaron que los prin-
cipios de Rio no deben tomarse por separado y
que alcanzaria con una referencia general en el
documento al conjunto de principios. Esto causd

una gran preocupacion a los paises en desarro-
llo, agrupados en el Grupo de los 77, al cual se
suma China, que si bien no pertenece a los 77
(que en realidad son actualmente 132 paises)
coordina sus posiciones con éstos. Para ellos, la
reafirmacion clara del principio de responsabili-
dades comunes pero diferenciadas, en particular,
y de los principios de Rio en general, era el punto
mas importante de Rio+20.

Estados Unidos cedi6 practicamente el Ulti-
mo dia. El documento final, en su parrafo 15,
reafirma los principios de la cumbre de Rio de
1992, en especial el principio de responsabili-
dades comunes pero diferenciadas, que junto al
de equidad fueron “recordados” como base de
accion del sistema climatico global. Esto fue vis-
to como una victoria por los paises en desarrollo.

El segundo tema polémico fue el de la “econo-
mia verde”, definido como prioritario en Rio+20.
El problema es que no hay una definicion inter-
nacionalmente acordada de este término. A
los paises en desarrollo les preocupaba que
el concepto de “economia verde” viniera a
reemplazar al “desarrollo sustentable” como
paradigma clave del nexo ambiente-desarrollo,
lo cual implicaria la pérdida del consenso de
Rio’92. Por otra parte, existia el temor de que
la “economia verde” pudiera ser utilizada como
fundamento del proteccionismo comercial o de
la imposicion de nuevas condicionalidades a la
prestacion de ayuda.

Después de todo un anfo de arduas nego-
ciaciones, finalmente se acordd incluir en el
documento final una larga seccion sobre la “eco-
nomia verde”, que es caracterizada como una
de las herramientas para alcanzar el desarrollo
sustentable. Esta “economia verde” no seria un
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conjunto rigido de normas y se guiaria por
dieciséis principios, que incluyen referencias
explicitas a evitar el proteccionismo comercial y
el condicionamiento en materia de ayuda.

El tercer gran tema emergente de Rio+20 son
los “objetivos del desarrollo sustentable”, que se
aprobaron como idea y se remitieron a un Grupo
de Trabajo intergubernamental que determinara
cuales deben ser. Los paises desarrollados -en
especial los europeos- expresaron su decepcion
de que la cumbre de Rio+20 no adoptara ya
algunos objetivos ambientales, para los cuales
propusieron una lista concreta. Los paises en
desarrollo argumentaron que no hubo tiempo
para ponerse de acuerdo en cuales deberian
ser estos objetivos y temieron que si se mencio-
naba algunos, todos ellos ambientales, la falta
de balance terminaria por erosionar la inclusion
equilibrada de objetivos econémicos y sociales.

Un cuarto tema es el marco institucional para el
desarrollo sustentable. La conferencia acordé for-
talecer y mejorar el Programa de las Naciones Uni-
das para el Medio Ambiente (PNUMA), con sede
en Nairobi, en especial a través de la composicion
universal de su Consejo de Administracion y de
mayor financiacion. Pero no prospero la propues-
ta de convertirlo en un organismo especializado.

A partir de Ri0’92, una subcomision del
Consejo Econdémico y Social de la ONU, la
Comision de Desarrollo Sustentable (CDS), se
reunié cada anfo para supervisar la implemen-
tacion de lo acordado. Ante la percepcion de
que la CDS seria ineficaz, se propuso cambiarla
por un Consejo de Desarrollo Sustentable, pero
finalmente se optd por el mecanismo de un foro
de alto nivel politico, con reuniones ministeria-
les regulares, pero sin acuerdos negociados.

Se espera de este foro que proporcione lide-
razgo politico, determine la agenda vy facilite un
dialogo periddico. El foro debe considerar los
nuevos problemas relacionados con el desa-
rrollo sustentable, dar seguimiento y examinar
los progresos realizados en el cumplimiento de
los compromisos y mejorar la coordinacion en el
sistema de las Naciones Unidas.

La debilidad de las instituciones para implementar
lo que las conferencias politicas resuelven ha sido
un gran problema, no solo de las conferencias de
Rio, sino de todas las declaraciones y planes de
accion de los Ultimos veinte afos. Si el nuevo foro
logra dotarse de una agenda amplia, un manda-
to lo suficientemente fuerte como para actuar, un
proceso dinamico de discusion y toma de deci-
siones, una secretaria poderosa y un gran res-
paldo politico, entonces el modesto documento
emergente de la cumbre de Rio+20 puede trans-
formarse en un proceso realmente renovador.

Los augurios, sin embargo, no son alentadores,
sobre todo porque en los temas clave de brindar
financiacion y tecnologia a los paises en desarro-
llo, los paises ricos se negaron a cualquier nuevo
compromiso concreto en Rio. Esta negativa es
la razén principal por la que muchos considera-
ron a la conferencia un “fracaso”, ya que no hay
acciones concretas en su resultado.

En los dias previos a la Cumbre, en la seccién de
transferencia de tecnologia, Estados Unidos, la
Unién Europea, Canada y Australia se negaban
incluso a que el texto incluyera cualquier referen-
cia a la transferencia de tecnologia.

El titulo original del texto elaborado por los
copresidentes de la reunidon es “Desarrollo y
transferencia de tecnologia”. Estados Unidos,



apoyado por Canadé y Australia, quiere borrar
la palabra “transferencia” y cambiar el titulo a
“Ciencia, innovacion y desarrollo de la tecno-
logia”. La trasferencia de tecnologia debia ser
“voluntaria” y “en condiciones mutuamente
acordadas”, una redaccion que no aporta ningun
beneficio a los paises en desarrollo y los remite
a las practicas existentes en materia de royalties
y acuerdos comerciales sobre patentes y su uso
mediante convenios comerciales que es lo que
quiere decir “en condiciones mutuamente acor-
dadas.” La Union Europea, por su parte, también
queria un titulo nuevo: “Investigacion, Innovacion
y Desarrollo tecnoldgico”. La intencion de ambos
bloques parecia ser la de liquidar el concepto de
transferencia de tecnologia.

Finalmente, sobre la hora los Estados Unidos
aceptaron una redaccién que “recordaba” el
texto sobre tecnologia de la cumbre de Rio+10
de Johannesburgo, en el que se recomendaba
la transferencia de tecnologia en condiciones
favorables a los paises receptores.

En materia de financiacion, los paises desa-
rrollados diluyeron sus compromisos anterio-
res y rehusaron utilizar los términos usuales de
“recursos financieros nuevos y adicionales”. En
cambio, el documento habla de obtener fondos
“de una variedad de fuentes” y “nuevos partena-
riados”, lo que equivale a una menor importancia
(y cuantia) del aporte brindado.

Para salvar las apariencias se acordé iniciar una
discusion en las Naciones Unidas que analizara
las opciones de una estrategia de financiacion
del desarrollo sustentable.

Son medidas muy débiles y dificilmente conven-
zan a los paises en desarrollo de que obtendran

los medios (financiacion y tecnologia) para llevar
a cabo las nuevas obligaciones sobre ambiente
y desarrollo sustentable a las que se comprome-
tieron en Rio.

Los paises desarrollados no mantuvieron su nivel
de compromisos de hace veinte o incluso diez
aflos atras, mientras que los paises en desarrollo
hicieron concesiones importantes, al aceptar un
documento muy débil, una concesion politica
sin la cual Rio+20 hubiera terminado sin arrojar
ningun resultado.

“El éxito de cualquier conferencia esta deter-
minado, en Ultima instancia, por la fortaleza de
su seguimiento,” sostiene Martin Khor, director
del Centro Sur y fundador de la Red del Tercer
Mundo (Third World Network). La Cumbre de
las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sosteni-
ble puede quedar como una decepcién o con-
vertirse en el comienzo de algo nuevo. En ese
sentido, Rio+20 no ha terminado sino que acaba
de comenzar, como declard la presidenta brasi-
lefa en la sesion de clausura.

Me gustaria poder comunicar que la Confe-
rencia de Naciones Unidas de Rio’92 habia
marcado un antes y un después en la mejo-
ra del medio ambiente; que, la propuesta del
desarrollo sostenible, acunada hace ya 20 anos
en dicho evento fuese ya una realidad, y que
los acuerdos comprometidos fueran motivo
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Veinte afios después no se cuestiona el
incumplimiento de los acuerdos tomados

en Rio’92, ni como cambiar las causas de

las crisis economicas, financieras y alimentarias.

Foto: Ainhoa Martin

de celebracion, porque los Estados de todo el
mundo hubieran sido fieles cumplidores de sus
propuestas politicas.

Pero nada de esto es verdad, a un mes de la
nueva conferencia de Naciones Unidas denomi-
nada Rio+20, los pueblos del mundo no veiamos
resultados positivos ni avances en la mejora de
las condiciones ambientales del Planeta, ni en la
plasmacion de modelos de un desarrollo armo-
nico y sostenible.

Durante los dias 20, 21 y 22 de junio de 2012
nuestros Gobernantes se reunieron de nuevo
en Rio de Janeiro para escenificar nuevas pan-
tomimas sobre la necesidad de reconducir el
modelo de desarrollo ante el evidente desastre
ambiental, pero sin tocar un apice los compor-
tamientos y las formas de vida de los devora-
dores de recursos naturales y de los bienes
comunes. Veinte afios después para nada se
cuestiona el incumplimiento de los acuerdos
tomados en Rio’92, ni cobmo cambiar las cau-
sas de las crisis econdmicas, financieras vy ali-
mentarias. En Rio+20 el foco de la discusion



s6lo se centrd en un paquete de propuestas
llamado engafosamente “economia verde” y la
instauracion de un nuevo sistema de gobierno
ambiental internacional que lo facilite.

Se ignor6 intencionadamente que la verdadera
causa estructural de las multiples crisis es el capi-
talismo, con sus formas clésicas y renovadas de
dominacion, que concentra la riqueza y produce
desigualdades sociales, desempleo, violencia
contra los pueblos, criminalizacion de los que lo
denuncian.

El sistema de produccion y consumo actual
produce y profundiza el calentamiento global,
la crisis climatica, el hambre y la desnutricion,
la pérdida de los bosques y la diversidad biolo-
gica y sociocultural, la contaminacion quimica,
la escasez de agua potable, el aumento de la
desertificacion de los suelos, la acidificacion de
los mares, el acaparamiento de tierras y la mer-
cantilizacion de todos los aspectos de la vida en
las ciudades y en el campo.

La “economia verde”, al contrario de lo que
pretende sugerir su nombre, es otra fase del
proceso de acumulacion capitalista. Nada en
la “economia verde” cuestiona o sustituye la
economia basada en la extraccion ilimitada
de combustibles fésiles, ni sus patrones de con-
sumo y produccion industrial, sino que extiende

Foto: José
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la economia explotadora de la gente, alimentando
el mito de que es posible un crecimiento econo-
mico infinito.

El fallido modelo econdmico, ahora disfrazado
de verde, pretende someter todos los ciclos
vitales de la naturaleza a las reglas del mercado
y al dominio de la tecnologia, a la privatizacion y
mercantilizacion de la naturaleza y sus funciones,
asi como de los conocimientos tradicionales;
aumentando los mercados financieros especu-
lativos a través de mercados de carbono, de
servicios ambientales, de compensaciones por
biodiversidad y del mecanismo de Reduccion de
emisiones por deforestacion evitada (REDD+) y
degradacion de bosques.

En lo que concierne al mundo rural, Rio+20
ha significado otorgar mas importancia al sis-
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tema alimentario agroindustrial, que es uno
de los mayores factores causantes de las
crisis climaticas, ambientales, econdmicas y
sociales; profundizando en la especulaciéon con
los alimentos, y favoreciendo los intereses de
las corporaciones del agro-negocio, en detri-
mento de la produccion local, campesina,
y de los pueblos indigenas y poblaciones
tradicionales.

Pero Rio+20 tuvo de frente a los movimien-
tos sociales en representacion de la sociedad
civil y a La Via Campesina en representacion
de los campesinos y campesinas del mundo.
Reclamaron un profundo proceso de cambio
frente al actual modelo de produccién y con-
sumo, concretado en nuestro derecho a desa-
rrollarnos con modelos alternativos, basados
en las multiples realidades y experiencias de
los pueblos, auténticamente democraticos,
respetando los derechos humanos y colecti-
VoS, en armonia con la naturaleza y con justicia
social y ambiental.

Frente a la locura del valor del dinero, aunque
éste se vista de verde, plantearon la construc-
cién colectiva de nuevos paradigmas basados
en la soberania alimentaria, la agroecologia y la
economia solidaria, la defensa de la vida y de
los bienes comunes. También la afirmacion de
todos los derechos amenazados, el derecho a
la tierra y el territorio, el derecho a la ciudad,
los derechos de la naturaleza y de las futuras
generaciones, la eliminacion de toda forma de
colonialismo e imperialismo.

Verde que te quiero verde es el anhelo de
millones de personas frente un modelo de
desarrollo que ha convertido el planeta en color
grisaceo. Nos tememos que la “economia verde”

que se intenté impulsar desde Rio+20 se siga
mezclando con el rojo de rios de sangre de
tanto sufrimiento humano, y el verdor que nece-
sitamos para sobrevivir como especie humana
otra vez se quede al margen.



Otras voces . *
para el cambio:
las agendas
que queremos

i
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-» Basado en las aportaciones de:
Concepcién  Garcia-Herrera  (ACSUR-Las
Segovias), Cristina Monge (ECODES), Eva
M? Vicente (IPADE), Gerard Vives (Campa-
na Beyond2015), Leida Rijnhout (The Nothern
Alliance for Sustainability-ANPED), Lucia Ortiz
(Friends of the Earth-Brazil), Maitet Ledesma
(IBON International), Pablo Martinez (Plataforma
2015 y mas), Rosa Lago (Ekologistak Martxan),
Sascha Gabizon (\Women in Europe for a Com-
mon Future-WECF), Seydou Wane y Filomeno
Barbosa (FODDE Senegal y APRODEL Guinea
Bissau) y Xavier Longan (Camparna del Milenio-
Naciones Unidas).

A raiz de la celebracion de la Cumbre de Rio+20,
durante el Seminario “El Rio+20 que nos lleva:
¢ Es ése el futuro que queremos?”, se han pro-
movido reflexiones y propuestas en relacion a las
agendas globales de desarrollo y medio ambiente
y se han podido escuchar las voces de algunas
organizaciones valorando la Cumbre Rio+20
desde las respectivas visiones y posiciones, asi
como desde diferentes lugares (Africa, Asia, Lati-
noameérica y Europa).

Estas organizaciones compartimos un objeti-
vo comun: la busqueda de una mayor justicia
social y ambiental, a través de la puesta en
marcha de iniciativas locales y globales para la
sostenibilidad.

En general, las posiciones de las organizacio-
nes sociales son criticas con los resultados
de Rio+20. Si se comparara con un vaso se
podria resumir en que estd medio vacio, con
algunas gotas de esperanza, como resumia Leida
Rijnhout. Esta esperanza proviene fundamental-
mente de la movilizacion de la sociedad civil en la
Cumbre de los Pueblos, organizada de manera
paralela a Rio+20.

Hay voces que reclaman una mayor proactividad
de la esfera social y politica, frente a la econdmica
representada por los mercados. Por ejemplo, en
Senegal, el 95% de las explotaciones agricolas
son familiares y proveen el 60% de la demanda
nacional de alimentacién, dando empleo a mas



del 50% de la poblacion nacional, pero hay 85
zonas de riesgo de inseguridad alimentaria iden-
tificadas. Sin embargo, todavia faltan medidas
de apoyo y aumento de la productividad de las
explotaciones familiares que tienen una gran
capacidad de resiliencia y adaptacion.

También se expuso que por cada ddlar que se
envia desde paises del Norte en concepto de
cooperacion al desarrollo con paises del Sur,
retornan 100 ddlares al Norte. O cuestiones
enfocadas a la justicia social, como que ade-
mas del planteamiento y objetivo de erradicacion
de la pobreza, podria ser interesante plantear
la reduccion de la riqueza -quizas con menos
personas ricas, habria también menos personas
pobres y mas justicia social.

Se pusieron en cuestion también temas ambien-
tales con la reflexion sobre como afecta la justicia
y la legislacion ambiental a personas y empresas
en funcion de sus ingresos: «No es lo mismo el
principio de que “quien contamina paga”’, que
“quien paga contamina”», aludiendo a la escasa
o nula incidencia de las sanciones por conta-
minacion ambiental como desincentivo, ya que
puede resultar en muchos casos mas rentable
pagar por contaminar, que poner los medios
adecuados para prevenir dicha contaminacion.
Hay intereses econdmicos que empujan para
que esto sea asi y las personas que luchan para
que esta situacion cambie lo hacen sabiendo que
pueden ser y son, en muchas ocasiones, amena-
zadas de muerte, si no asesinadas.

Como estos ejemplos, se hablaron de algunos
mas y es que desde los paises del Sur asegu-
ran querer mas derechos, no menos. Interpretan
Rio+20 como una victoria defensiva, en el sentido
que se pudieron defender algunos derechos (ali-

mentacion, agua, salud, educacion, proteccion
social...), pero -por citar una de las reivindica-
ciones presentes en Rio+20- no se avanzd en
el reconocimiento de los derechos sexuales vy
reproductivos de las mujeres o la implantacion
del enfoque de Derechos Humanos en el desa-
rrollo sostenible.

En Rio+20 se habld, y mucho, de la “economia
verde” como motor de desarrollo sostenible.
Muchas organizaciones somos criticas con este
concepto, pues puede conllevar mas perjuicios
que beneficios para la consecucion de ese futuro
que si queremos, aquél donde hay una mayor
justicia social y ambiental.

Sostenemos que puede quedarse en un lavado
de imagen para el actual modelo de desarrollo y
que no atiende las causas que generan la pobre-
zay la degradacién ambiental y que es necesario
ir a las causas de la crisis, poniendo en cuestion
el paradigma politico, econdmico y social.

La “economia verde” podria suponer la diso-
ciacion de los derechos humanos del marco
del desarrollo sostenible, lo que implicaria: un
trato preferencial a los intereses corporativos y
financieros de las grandes empresas sobre el
bienestar de las personas y el medio ambiente;
una forma de acaparamiento de la naturaleza
hacia el mismo sistema que produce la pérdida
de derechos de la poblacién; tener un efecto
negativo sobre las mujeres al no contar con ellas
en esta economia monetarizada; podria ademas
apropiarse de espacios donde todavia no ha
llegado, como las tierras comunales.

En conclusion, si el modelo de desarrollo sigue
basado en el crecimiento, como asi es, aunque
sea verde, seguira siendo insostenible.
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El sector més interesado en sacar adelante esta
“economia verde” es el empresarial. Una preocu-
pacion nacida en Rio+20 es que las grandes
empresas han sido consideradas como parte
de la sociedad civil por Naciones Unidas, con el
consiguiente riesgo de su influencia y los con-
flictos de intereses posibles en un espacio antes
reservado a entidades sin animo de lucro.

Cuando muchas de las organizaciones de la
sociedad civil participantes en Rio+20 vuelven
la vista atras sobre el origen y desarrollo de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)
valoran que su punto de inicio ha partido de un
analisis errébneo y que han sido disenados para
paliar las consecuencias del actual modelo de
desarrollo.

En algunos aspectos, se han logrado avances en
los ODM (aumento de la tasa de escolarizacion
infantil o el porcentaje de personas que viven
con menos de 1’25 ddlares al dia ha descendido
del 47% en 1990 al 24% en 2008, por ejemplo),
en otros, ha habido estancamientos o incluso
retrocesos'.

Algunas debilidades de los ODM han recaido
en: su incapacidad de promover acuerdos en
materia de gobernanza en asuntos globales; no
se abordan desigualdades de género; la soste-
nibilidad aparece de una forma muy sectorial;
vision limitada de las relaciones entre pobreza y
medio ambiente; poca participacion de la socie-
dad civil, especialmente en su disefio; y déficit
de gobernanza democratica real.

Otro punto interesante a destacar es el algja-
miento entre las agendas de desarrollo y las de
medio ambiente y la vision no holistica de estas
tematicas. Cabe sefalar que el mismo dia que

TONU. (2012). Objetivos de Desarrollo del Milenio. Informe de 2012.

empezaba Rio+20 se celebraba la Cumbre del
G20. Esta situacion es algo que como sociedad
no nos podemos permitir, pues resta fuerza y
eficacia a las reivindicaciones de una mayor
justicia social y ambiental.

Naciones Unidas cree en la necesidad de iniciar
un didlogo sobre el proceso post-2015. Para
ello, proponen partir de los valores recogidos en
la Declaracion del Milenio y tener en cuenta las
lecciones aprendidas de lo que ha funcionado
en la Ultima década. Hacen un llamamiento para
que el proceso sea lo mas participativo e inclusivo
posible de todos los actores clave.

Por otra parte, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible se definieron durante Rio+20 como
un conjunto de objetivos globales, voluntarios y
de aplicaciéon universal, organizados por éreas
tematicas, con plazos, metas cuantitativas y
un conjunto de indicadores, que tienen por
objeto el desarrollo sostenible, equilibrando y
reflejando las interconexiones de las dimensiones
econdémica, social y ambiental. Son una opor-
tunidad para la participacion de la sociedad
civil, cuyo papel ha de ser fundamental en las
negociaciones.

Descargable en: http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/pdf/mdg 2012 foreword overview.pdf



http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/pdf/mdg_2012_foreword_overview.pdf
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<2 E| enfoque de género, de sostenibilidad y basado en Derechos Humanos de forma global
y transversal, no sectorial;

~* |La eliminacion de las desigualdades de manera central (género, ingresos, etc.);

=2 |as metas y politicas concretas que fomenten sostenibilidad y herramientas e indicadores
de seguimiento;

~* Una financiacion adecuada, garantizada y accesible. No pueden ir por separado la agenda
del desarrollo sostenible y la agenda econdémica global;

2 | as cuestiones de violencia y conflictos;

~* Los mecanismos para garantizar la participacion de todos los actores desde la corresponsa
bilidad aunque también desde la asimetria en sus responsabilidades;

= | La economia de los cuidados';

~* Espacios de articulacion del pro-comun';

~* Indicadores que pongan en relacion diferentes politicas.

~* Una profunda transformacion social que exige una redistribucion radical de la propiedad,
acceso y control sobre los recursos productivos de la economia, para que a ninguna
persona se le niegue la base para una vida con dignidad vy libertad.

= |La democratizacion de las instituciones estatales y sociales para que las comunidades
y los ciudadanos democraticamente puedan fijar metas y prioridades sociales en lugar
de ser marcadas por los mercados.

~2 | a reorientacion de la produccion y el consumo para satisfacer las necesidades y
potencialidades humanas dentro de los limites ambientales en lugar de maximizar
beneficios a corto plazo.

< Un profundo respeto y comprension de la simbiosis de las personas y el mundo natural en
lugar de la valorizacion y comercializacion de la naturaleza como meros recursos y sumideros.

12 «Si piensas que eres demasiado pequefio para influir, trata de irte a la cama con un mosquito en el dormitorio.» Anita Roddick.

3 El espacio de actividades, bienes o servicios —tanto materiales como sociales— necesarios para la reproduccion y el mantenimiento de la vida de las personas: la alimentacion,
la salud, el afecto, la educacién y un entorno de vida adecuado (Definicion del Consenso de Bolivia). Fuente: Informe “Contexto de la Politica Actual de Igualdad de Género
y Desarrollo: ¢ qué lugar ocupara la Cooperacion Espariola y la Sociedad Civil?”. Descargable en: http://www.mueveteporlaigualdad.org/docs/contexto%20actual castellano.pdf.

14 El procomun es la nueva manera de expresar una idea muy antigua: que algunos bienes pertenecen a todos, y que forman una constelacion de recursos que debe ser activamente



http://www.mueveteporlaigualdad.org/docs/contexto%20actual_castellano.pdf
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Basado en las aportaciones de: Alberto Guijarro
(ONGAWA), Celia Barbero (IPADE), Concepcion
Pifieiro (Altekio), Concepcién Quintana (FFRM),
Héctor de Prado (Amigos de la Tierra), Monika
Hernando (UNESCO Etxea) y Nuria Tovar (ICID).

En los Seminarios de Bilbao y Madrid contamos
con aportaciones en forma de microponencias
inspiradoras al comienzo del segundo dia, en
torno a cinco grandes ambitos: alimentacion y
agua, derechos humanos, consumo transforma-
dor, retos ambientales globales y energia (este
ultimo solo en Madrid).

En ellas, las personas invitadas a inspirarnos
con su discurso nos mostraron una panora-
mica del estado de la cuestion en torno a los
temas seleccionados, como punto de partida a
partir del cual enfocar y centrar las problemati-
cas especificas de cada uno de ello, desde una
reflexion conjunta de las personas participantes
y una posterior elaboracion de propuestas con-
cretas de trabajo.

Compartieron las principales causas, posicio-
namientos politicos y reivindicaciones que des-
de la sociedad civil organizada se vislumbran
como necesarias para la transformacion de esas
realidades, hacia ese otro mundo posible que
anhelamos.

Se escogieron estos cinco ambitos al entender
que son de los mas relevantes en relacion a la
consecucion de un desarrollo verdaderamente
sostenible, justo y viable. Ademas, los movimien-
tos y organizaciones sociales llevan trabajando
en estos temas desde hace décadas y hay un
camino avanzado en cuanto a su conocimiento
y propuestas sobre los mismos.

A continuacion, se exponen las principales ideas

que afloraron en este momento.
Y,

Ameraconysgia (-

Mas de 1.000 millones de personas pasan
hambre, a pesar de que se produce el doble
de los alimentos suficientes para abastecer a la
poblacion mundial. Ademas, hay 800 millones de
personas que no tienen acceso a agua potable y
se producen 5.000 muertes al dia por enferme-
dades relacionadas con ello.

Esto es asi, porque los alimentos se tratan como
una mercancia y no como uno de los principa-
les Derechos Humanos. Como consecuencia de
ello, obedecen a las reglas de los mercados de
materias primas que cada vez estan mas desre-
gulados y menos controlados. Las politicas en
materia agricola benefician a grandes empresas
y terratenientes, con el consiguiente desplaza-
miento y abandono de los/as pequefios/as agri-
cultores/as y ganaderos/as.

Por ello, se pide mas control a los mercados de
materias primas en coherencia con el Derecho
Humano a la alimentacion, medidas de protec-
cion frente al acaparamiento de tierras y politi-
cas de impulso para las iniciativas familiares o de
pequena escala.

La Evaluacion Internacional del Papel del Cono-
cimiento, la Ciencia y la Tecnologia en el Desa-
rrollo Agricola (IAASTD) remarca que no es
sostenible el enfoque de agricultura industrial a
gran escala, que depende del petréleo barato.
A su vez, la FAO, en su Informe “Los caminos
hacia el éxito”'®, afirma que una de las mejores
y mas rentables vias para salir de pobreza y el

protegida y gestionada por el bien comun. El procomun lo forman las cosas que heredamos y creamos conjuntamente y que esperamos

legar a las generaciones futuras. Fuente: MediaLab Prado.

5 FAO. (2009). Pathways to success. Success stories in agricultural production and food security. Descargable en inglés en:
http://www.fao.org/fileadmin/user upload/newsroom/docs/pathways.pdf


http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/newsroom/docs/pathways.pdf

hambre en el medio rural es apoyar la agricul-
tura familiar.

El agua, uno de los bienes comunes vy vitales
por excelencia, se esta tratando también como
un bien econémico, mas que como un Derecho
Humano. Hay politicas inadecuadas en este
ambito que potencian esta situacion, junto con
la escasez de recursos hidricos, la sobreexplota-
cién y la contaminacion, por lo que se propone
una gestion del agua desde un enfoque de sos-
tenibilidad y derechos humanos.

Por ultimo, se hace un llamamiento a la ciudada-
nia para que sea activa en estas reivindicaciones
politicas.

Dercchos Humanos (-

Desde la consciencia que en la actualidad se
producen multiples violaciones de los Derechos
Humanos, podemos afirmar que no son una con-
cesion, o una conquista cerrada y definitiva, sino
que son unas importantes herramientas aptas
para la denuncia.

¢ S

Segun la Oficina de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
los Derechos Humanos se pueden definir como
garantias legales universales que corresponden
a todos los seres humanos y que protegen al
individuo y/o los grupos frente a acciones y/u
omisiones que afectan a la dignidad humana.

La vision del desarrollo como derecho humano
o, al menos, con enfoque de derechos huma-
nos, incorpora nuevas luces y exigencias al mun-
do de la cooperacion internacional al desarrollo.
Ahora se habla de exigibilidad, de ciudadania,

de participacion, de igualdad y de rendicion de
cuentas. Esto supone un nuevo paradigma del
desarrollo que requiere de nuevas metodologias
de trabajo, de nuevos enfoques: el Enfoque de
Derechos Humanos.

Este enfoque debe contemplar tres condicio-
nes basicas:

~* E| objetivo principal al formular las politicas y
programas debera ser la la consecucion de los
derechos humanos;

< Se deben identificar a los titulares de derechos
y aquello a lo que tienen derecho, de forma para-
lela deben identificarse a los correspondientes
titulares de deberes y sus obligaciones que les
incumben, al tiempo que se debe procurar for-
talecer la capacidad de los titulares de derechos
para reivindicarlos;

< |os principios y las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos deben
orientar toda la labor de cooperacion y progra-
macion del desarrollo en todos los sectores y en
todas las fases.

Sin derechos humanos no hay desarrollo y, por
tanto, se entiende el desarrollo como el pleno
cumplimiento de los derechos humanos de todas
las personas.

Si la ciudadania conociera mejor los derechos
humanos y sus diferentes instrumentos, se podria
impregnar de ellos, apropiarselos y reivindicarlos
con mayor fortaleza. Esto constituiria un acto de
empoderamiento y en él, seria importante mante-
ner una perspectiva de universalidad, indivisibilidad
e interdependencia de los derechos humanos.
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Algunas propuestas concretas que puede llevar
a cabo la sociedad organizada desde el sistema
de Naciones Unidas son:

~* Exigir que los Estados cumplan con los com-
promisos que ellos mismos han ratificado.

=2 Promover la ratificacion de un tratado.

~* Vigilar que los Estados Partes cumplan con la
obligacion de presentar informes.

< Remitir informes y material.

< Presentar una denuncia individual a los ¢rga-
nos de tratados.

< Revisar las medidas puestas en marcha por
parte de todos los Estados en respuesta a sus
compromisos de derechos humanos, a través
del Examen Periddico Universal, cada 4 afios.

—ﬁ

[ ]

El consumo es un hecho cotidiano en nuestras
vidas: movilidad, alimentacion, energia, residuos,
agua, ropa, vivienda, etc. Es un eje vertebrador
de los estilos de vida y de los modelos de pro-
duccién, distribucion, consumo y desecho con
los que pretendemos satisfacer nuestras necesi-
dades. Por eso, es necesario reflexionar y actuar
sobre el consumo.

El consumo es un derecho que no esta equitati-
vamente distribuido ni a nivel geogréafico, ni tem-
poral ni de género, ni de clase social.

Cuando hablamos de otras formas de consumir
que aplican criterios de sostenibilidad, de justicia

social, de equidad, etc. habitualmente hay una
conexion entre consumo responsable y cambio
individual. Por eso, una de las cuestiones clave
para entender el contexto es qué tipo de con-
sumo estan favoreciendo las politicas publicas
actuales y no soélo pensar en los cambios de
consumo como opciones morales o éticas indi-
viduales. Para lo cual es preciso pensar en cam-
bios estructurales y sociales.

Las principales demandas de las organizacio-
nes y movimientos sociales en referencia al
consumo son:

< Cuestionar y transformar el modelo de produc-
cién, distribucion, consumo y desecho actual, que
es capitalista, patriarcal y racista. Un modelo de
dominacion que fomenta la acumulacion de rique-
zay la concentracion de poder, causando la pobre-
za y explotacion de mujeres, nifias y nifios, pobla-
ciones indigenas, y de las poblaciones vulnerables.
Numerosas demandas de cambio concretas en el
etiquetado, en las condiciones de ecodiseno, mar-
co politico y legal, regulacion de la RSE, transpa-
rencia de la huella ecoldgica de los productos, etc.

< Trabajar desde un enfoque de reduccion del
consumo, de suficiencia'® y no solo de eficiencia.

2 Ademas de comunicacion y educacion (que
han de mejorar sustancialmente en su enfoque)
es necesario garantizar la regulacion y los incen-
tivos fiscales para apoyar el consumo sostenible
y eliminar subsidios e incentivos a sectores de
alto impacto negativo ambiental y social.

< En los diferentes ambitos de consumo hay
demandas concretas, como en alimentacion la
soberania alimentaria.

16 La suficiencia trata de lograr un menor consumo de los recursos a través de una demanda de bienes menor, segiin Manfred Linz,
investigador del Instituto Wuppertal (donde dirige el proyecto de investigacion eco-suficiencia y calidad de vida.



< En general se demanda una mayor coherencia
a las instituciones y empresas, asi como también
al tejido social: pasar del dicho al hecho en prac-
ticas cotidianas.

Retos ambientales giobales *
Consideramos 3 retos socioambientales globales:
la pérdida de biodiversidad, la desertificacion y el
cambio climatico. Algunas de las causas de ori-
gen humano de estas problematicas son compar-
tidas, como las politicas econémicas comerciales
perversas, la presion demografica, la pobreza e
inequidad de la distribucion de los recursos y la
indefinicion de la tenencia de la tierra.

Ademds hay mas factores especificos que los
acrecientan, como son:

“* PERDIDA DE BIODIVERSIDAD:
* Patrones de consumo.
¢ Infraestructuras.
* Alteracion de los habitats.
* Sobreexplotacion.
* Especies invasoras.
* Contaminacion.

< DESERTIFICACION:
* Sobrepastoreo.
* Deforestacion.
* Manejo agricola inadecuado.
¢ Industrializacion, urbanizacion y
construccion de infraestructuras.

< CAMBIO CLIMATICO:
* Industrializacion.
* Consumo de combustibles fosiles.
* Cambios de usos de la tierra.

Entendemos que estos retos afectan a todas las
sociedades, tanto de paises del Norte como del
Sur y que es necesaria una accion decidida para
afrontarlos y encontrar alternativas que hagan
viable el bienestar humano a la vez que aportan
soluciones para luchar contra ellos.

Las principales demandas de las organizacio-
nes sociales son:

~ Responsabilidades comunes pero diferencia-
das. No todos los paises han contribuido de la
misma forma a la generacion de estos proble-
mas, por lo que las cuotas de responsabilidad
son diferentes. Corresponde una mayor respon-
sabilidad a los paises del Norte.

< Coherencia en las politicas, como por ejemplo,
las politicas comerciales, de desarrollo, ambien-
tales, migratorias, etc.

~* Ambicion v justicia en los acuerdos internacio-
nales, asi como que sean vinculantes.

~ Financiacion suficiente, adecuada y accesi-
ble para los instrumentos derivados de estos
acuerdos.

< Reconocimiento del rol vital de las mujeres en
la gestion sostenible de los bienes globales.

~ Promocion, respeto y valorizacion del conoci-
miento tradicional y de los modos de vida de los
pueblos, indigenas y comunidades locales.

“ Freno a la especulacion con bienes globales.

~* Reconocimiento del valor no sélo econémico
de la biodiversidad y las zonas éaridas.
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< Adaptacion a los efectos de la degradacion
ambiental y gestion del riesgo de desastres.

~ Uso sostenible de los bienes globales y distri-
bucién equitativa de beneficios.

~ Cumplimiento del principio de precaucion.

~* Reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero en los paises del Norte, especial-
mente.

La ONU establecié 2012 como el Afio de Acceso
a la Energia Sostenible, sin embargo la distribu-
cién de los recursos energéticos y del acceso a
ellos sigue siendo en la actualidad muy desigual
a nivel global.

Uno de los mayores problemas en el ambito
energético hace referencia a ello: la pobreza
energética global. Vivimos en un mundo en el
que hay 1.300 millones de personas que siguen
sin tener acceso a la electricidad.

Por otro lado, hay paises y sociedades cuyo
consumo energético es una de las causas de
otro de los retos mas importantes al que nos
enfrentamos, como es el cambio climatico,
intimamente relacionado con la produccion
y consumo de la energia de una manera no
sostenible.

El desarrollo ha sido dependiente del consumo
energético, incluso llegando a ser este ultimo
un indicador de la riqueza de un pais. Se ha
necesitado incrementar la producciéon de ener-
gla para aumentar el bienestar humano, pero

se han sobrepasado los limites naturales en
los paises desarrollados.

Necesitamos un cambio de rumbo para el que
proponemos un sistema descentralizado, que
ofrezca seguridad juridica a las alternativas de
energia limpias, donde el autoconsumo sea una
realidad y la poblacion pueda tener asegurado
un acceso a un nivel aceptable de energia.

Imaginamos una sociedad donde prima el aho-
rro energético, en segunda instancia la eficiencia
energética y en tercera las renovables.

Reivindicamos comunidades que son capaces
de ser soberanas energéticamente, o que estén
implicadas en redes solidarias de distribucion de
energia.

Rechazamos perpetuar falsas soluciones, como
la energia nuclear, las arenas bituminosas, el gas
de esquisto y la captura y almacenamiento de
carbono, el fracking'’, etc. que sirvan para que
el sistema energético actual basado principal-
mente en combustibles fosiles y la expoliacion
de recursos al Sur Global perdure.

7 La fractura hidréaulica (conocida en inglés como fracking) es una técnica para posibilitar o aumentar la extraccion de gas y petroleo del
subsuelo. El procedimiento consiste en la inyeccion a presion de agua con arena y productos quimicos, aunque también se pueden em-
plear espumas o gases, con el objetivo de ampliar las fracturas existentes en el sustrato rocoso que encierra el gas o el petréleo, y favore-

ciendo asi su salida hacia el exterior.






Foto: Altekio

LLas microponencias inspiradoras reco-
gidas en el apartado anterior, y que tuvieron
lugar durante la mafiana del segundo dia en el
Seminario, sirvieron como base de partida para
la definicion y priorizacion de propuestas concre-
tas en relacion a cada uno de los ambitos.

Para ello, realizamos un café didlogo en el que
emergieron objetivos e imagenes compartidas
sobre el futuro que queremos en cada una de
las mesas tematicas. A continuacion, cada tema
fue trabajado por un grupo de personas exper-
tas, con las imagenes enriquecidas por todas las
personas participantes. Los grupos generaron
una baterfa de propuestas de accion a partir de la
informacioén recogida. Estas propuestas se calen-
darizaron en una escala temporal de corto plazo
(2012-13), medio plazo (2014) y largo plazo (2015
y mas) y se definid el ambito territorial al que iban
dirigidas (local, regional, estatal e internacional).

Posteriormente, se priorizaron por criterios de
importancia e interés en participar en ellas. Cada
grupo, profundizd en el diseno mas concreto de
una o mas de ellas, enfocando su desarrollo en
cuanto a: objetivos, justificacion, agentes sociales

implicados, proximos pasos para su desarrollo,
recursos, evaluacion, etc. Cada propuesta prio-
rizada, por tanto, cuenta con un pequeno desa-
rrollo para su puesta en marcha a modo de test
de resistencia.

A continuacion, ofrecemos los resultados de la
produccion grupal. Se muestran las baterias de
propuestas emergidas en los diferentes grupos
tematicos tanto en Bilbao como en Madrid, con
su escala temporal y espacial, asi como su gra-
do de prioridad. Ademas, hay un resumen de las
propuestas que se priorizaron (prioridad alta) y
sobre las que se trabajo con diferentes niveles
de desarrollo.

NOTA: las organizaciones o entidades citadas

en las propuestas de accion surgieron esponta-
neamente en el transcurso de las sesiones de
trabajo y por ello se recogen en este documento.
No obstante, ello no significa que deban de
estar de acuerdo con lo expuesto.



—@.
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_ Baja Estatal-Internacional 2012-13
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= Los objetivos de la propuesta son el intercambio de experiencias y el aprendizaje en torno a experiencias
inspiradoras o buenas practicas sobre la alimentacion y el agua. Se pretenden mostrar modelos alternativos
que aporten ideas sobre como trabajar estos temas desde las organizaciones de la sociedad civil. Otro
objetivo es el generar un discurso comun, basado en las experiencias que han sido exitosas.

- Esta propuesta implica diferentes agentes sociales, tales como: Organismos publicos (como la Agencia del
Agua-URA), Organizaciones no Gubernamentales enfocadas en temas de salud y, en general, Organizaciones
No Gubernamentales de Desarrollo.

- El proceso para implementar la propuesta consta de varias fases. Las primeras tenderan a crear
espacios entre organizaciones con cierta afinidad y experiencia previa de colaboracién, para pasar a otras
fases de exploracion de colaboraciones con otro tipo de organizaciones.

= El primer paso es mantener una reunion entre Bizilur y URA, desde la CONGD Euskadi, y posteriormente
informar a otras organizaciones.

= Los recursos necesarios para el desarrollo de la propuesta basicamente son los humanos. Implicaria a
centros de estudios y formacion agraria, asi como a campesinos/as.

- Esta propuesta pretende hacer un seguimiento y vigilancia de las politicas y practicas en torno a la
soberania alimentaria en Espana. Con ella, se aumentara el conocimiento y la transparencia sobre la situacion
agroalimentaria.

= El Observatorio esté abierto a la participacion de ONGD, organizaciones agrarias, think tanks, GRAIN
u organismo similar, en colaboracién con algun sindicato agrario y universidad. Los niveles de participacion
pueden ser diferentes, desde una toma de contacto e informacién sobre la iniciativa o una colaboracion
puntual, hasta un compromiso e implicacion en la implementacion del mismo.

= Los/as beneficiados/as de esta propuesta son los/as pequefos/as productores/as, en detrimento de las
grandes empresas agroindustriales.

- Se pretende impulsar el Observatorio proponiéndoselo a GRAIN y Veterinarios sin Fronteras, a través de
una reunion de toma de contacto, para explorar la viabilidad.

=2 Se necesita personal cualificado/especializado en seguimiento/monitoreo de politicas, asi como recursos
financieros.
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Alta Local 2012-13
Alta Estatal 2012-13
Internacional
Media Internacional 2012-13
Media Local 2012-13
Media Estatal 2012-13
Media Estatal 2012-13
Media Internacional 2012-13
Media Local 2012-13
Media Estatal 2012-13
Media Estatal 2012-13
Media Internacional 2012-13
Baja Estatal 2012-18
Baja Estatal 2012-13
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- El objetivo de la propuesta es conseguir un cambio global en cuanto a la alimentacion y el agua a través
de cambios a escala local, con la implicacion de la ciudadania en estos temas. Las organizaciones sociales
impulsaran esta propuesta y buscaran la implicacion de: consumidores/as, productores/as, sector educativo y
otras organizaciones de la sociedad civil, trabajando en red y buscando alianzas para la creacion de una
agenda comun. Los pasos necesarios para el desarrollo de la propuesta son:

1/ Busqueda aliados que comparten objetivo comun: contacto con las redes ya existentes para
consultar y trabajar en una propuesta comun.

2/ Diagndstico inicial (investigacion, intercambio experiencias)

3/ Elaboracién estrategia comun.

4/ Definicion responsabilidades, compromisos y metas.

5/ Ejecucion acciones locales globales.

6/ Conectar las acciones locales/globales.

7/ Seguimiento, evaluacion, aprendizaje.

- Haran falta recursos humanos (personas que trabajan en ello), econdmicos (financiacion actividades, del
personal, etc.) y materiales (informaticos, etc.).

< El objetivo general es construir alianzas y redes para proteger el derecho a la alimentacion y agua y
saneamiento. Valorando el contexto como complicado, se quieren aprovechar capacidades, mejorar el
impacto y multiplicar los efectos. A nivel méas concreto, el objetivo especifico es influir en la agenda post-2015
para incorporar el tema del saneamiento.

= Se tratara de implicar a: ONGD, organizaciones ecologistas, universidades, organizaciones de consumi-
dores, think tanks como Coalicion Clima'® . Se tratara de promover también desde la CONGDE' a través de
SuS grupos de agua y alimentacion como promotores, previa propuesta de ampliar su trabajo, y junto con
otras redes ya existentes.

= Se partira de la agenda concreta post-2015 y aprovechando las iniciativas, canales y procesos ya
existente, se elaboraran propuestas comunes (posicionamientos, objetivos, etc.) y acciones conjuntas.

= Tras el desarrollo de la propuesta, habra indicadores para evaluar el cumplimiento del objetivo, tales como:

1/ N° de organizaciones y alianzas

2/ Conseguir que la propuesta del gobierno espafiol contenga un indicador/objetivo vinculado al
derecho a la alimentacion y al agua y al saneamiento.

3/ N° de posicionamientos/aportaciones/propuestas de colectivos consensuados.

18 Coalicion Clima esta formada por 30 organizaciones representativas del ecologismo, sindicalismo, cooperacién al desarrollo, ciencia e investigacion,
consumidores y grupos sociales diversos. Las organizaciones participantes en Coaliciéon Clima comparten la visiéon de que el cambio climatico es uno
de los mayores retos a los que se enfrenta la humanidad a corto plazo. Creen que es uno de los que de manera mas intensa amenaza las posibilidades
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Alta Local 2015
Media Estatal 2012-13
Media Regional 2012-13
Media Internacional 2012-13
Media Local 2012-13
Media Internacional 2015

Baja Estatal 2012-13

Baja Estatal 2012-13

Baja Regional-Estatal 2012-13

Baja Internacional 2014

Baja Internacional 2015

de alcanzar un desarrollo humano y sostenible que permita erradicar la pobreza del planeta. El cambio climatico amenaza el ecosistema global,
comprometiendo el bienestar, y la supervivencia misma, del conjunto de la humanidad. Fuente: http://www.coalicionclima.es/quienes-somos.
1 CONGDE: Coordinadora de Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo de Espafia.


http://www.coalicionclima.es/quienes-somos
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- Partiendo de la necesidad del conocimiento y de apropiacion del enfoque de derechos humanos por
parte de la sociedad civil organizada, se plantea para 2015, que las organizaciones incorporen el enfoque de
derechos humanos en su funcionamiento interno, asi como en sus acciones y politicas de trabajo. Esta iniciati-
va seria impulsada por la Coordinadora de ONGD/Consejo de Cooperacion/Agencia Vasca de Cooperacion y
las organizaciones (Juntas y Direcciones), desde el equipo técnico (remunerado o no).

-« Se disefiara un proceso a medio plazo, hacia un cambio de cultura organizacional, empezando por la
formacion y la reflexion para la accion para llegar a la accién misma: incorporacion del enfoque de derechos
humanos en planes estratégicos, incidencia politica, etc.).

= Se contemplan como potenciales aliados a: organizaciones con enfoque incorporado y que cuentan con
material de formacion; Agencia Vasca de Cooperacion- dotacion de recursos para coherencia (Plan Director
nuevo); movimientos sociales que trabajan en derechos humanos; los propios mecanismos de derechos
humanos de Naciones Unidas; y organizaciones del sector social.
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Alta Local- Internacional 2012-14
Media Regional 2014
Media Local 2012-13
Media Local 2012-18
Media Regional 2012-13
Media Estatal 2012-18
Media Internacional 2012-18
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- Se pretende recoger experiencias de distintos habitos de trabajo, construir alternativas transformadoras
y conseguir una vision conjunta de colectivos y redes que trabajan en derechos humanos tanto del Norte
(15M, organizaciones de derechos humanos, Foro Social Mundial, etc.) como del Sur (organizaciones y redes
del Sur global, Foro Social Mundial, etc.).

- La propuesta se seguira desarrollando en una siguiente reunién de trabajo, con la idea de aprovechar
y/0 crear sinergias con otros espacios similares.
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Alta Regional 2012-13
Alta Regional 2015
Media Internacional 2014
Media Local 2012-13
Media Regional 2014
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Baja Internacional 2040-50
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8.Consumo tanstormader |

- El objetivo de esta iniciativa es que las ONGDs y otras organizaciones sociales vascas pongan en
practica modelos de Consumo Responsable y Transformador en su trabajo diario, para ser mas coherentes y
dar ejemplo a la sociedad. Se formara un grupo promotor que coordinara esta iniciativa en la que se promo-
vera la participacion de: organizaciones sociales, proveedores/as, consumidores/as. Habra unos primeros
momentos de formacion y construccion de un “decalogo”, a través de la realizacion de talleres participativos.

= Se pretende incidir de forma coordinada y en red sobre las administraciones publicas para promover la
coherencia de las politicas publicas, a través de practicas como la compra publica ética (criterios de responsa-
bilidad en contrataciones y compras), promoviendo el consumo responsable, el comercio justo, la agricultura
ecoldgica, etc.

< Es una iniciativa dirigida hacia la administracion publica. Se tratara de implicar a partidos politicos, medios
de comunicacion, ONGs y movimientos sociales, agricultores y sindicatos agrarios, centros educativos,
empresas (proveedores, adjudicatarios, etc.). Se propone que la impulsen ONGs y movimientos sociales,
organismos de economia social, aliados y en coordinacion con productores y sindicatos del sector primario.

= Se estudiara la mejor manera de introducir este tipo de propuestas en la administracion publica y el
sector primario. Se hablara con los partidos politicos, se buscaran aliados, y se iniciara una prueba piloto,
para evaluar los resultados.
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A

Media Regional 2012-13
Media Estatal 2012-13
Media Local 2012-13
Media Local 2012-183
Media Local 2012-13
Media Estatal 2012-13
Baja Local 2014
Baja Regional 2015
Baja Estatal 2014




- El objetivo del encuentro es promover la idea de “Vivir mejor con menos”-"Buen vivir”.
Se formara un grupo promotor al que se invitaran a REAS, Mercado Social, 15M... personas y organizaciones
que trabajan en consumo.

=2 Se daran los siguientes pasos:
/ Encuentro del grupo promotor (desarrollo conceptual, logistica, dinamicas, etc.).
/ Recogida informacion de los conceptos previos e identificacion de actores/as
que participan en el encuentro (organizaciones, otras personas).
/ Disefio del encuentro (promotores y mas personas interesadas)
/ Realizacion del 1% encuentro “Vivir mejor con menos”-"Buen vivir”.
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Alta Regional 2012-13
Alta Internacional 2012-13
Alta Local 2015
Media Local 2014
Media Local -Regional 2014-15
Media Regional 2013-14
Media Estatal 2012-13
Media Internacional 2012-13
Media Local 2012-13
Media Local 2012-13
Media Local 2013-14
Media Regional 2015
Media Estatal 2012-13
Media Estatal 2013-14
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Baja Local 2012-13
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Baja Internacional 2012-13
Baja Internacional 2012-13
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-+ Dada la dificultad de impactar y crear cambios estructurales en la sociedad, se cree necesaria la
continuidad de estos grupos para apoyar este objetivo comun. Se implicarian: sociedad civil no organizada,
sociedad civil organizada diversa (feminismo, ecologismo, etc.), sector privado (tiendas locales, cooperativas,
empresas locales, etc.), sindicatos.

= Se formara un grupo dinamizador, representativo de los agentes sociales implicados, con la intencion de
crear relaciones fuera de los espacios de debate.

- Conllevaria debate en un primer momento, para posteriormente, acordar e implementar diferentes
acciones.

= Se pretende aunar esfuerzos y fuerzas con otras organizaciones afines para garantizar el desarrollo de
un proyecto. Las necesidades que propician esta iniciativa son muchas veces las debilidades que tiene cada
organizacion, sean éstas pequefias o grandes. Se implicaran las mismas organizaciones en busca del mismo
reto. Lo impulsara cualquiera de las interesadas en busca de ello. Seran los afectados y los entes implicados
que lo llevaran a cabo. Se tomarian los siguientes pasos: Invitacion, participacion y acuerdo.

- Desde la necesidad de coherencia de la practica con el discurso de cualquier organizacion que
promueva un consumo transformador, se lanza esta iniciativa, que quiere lograr la interiorizacion en la
organizacion de politicas de consumo y/o medio ambiente. Es deseable un impulso por parte de redes
tales como la CONGDE o similares e instituciones publicas.

-+ Se haria una propuesta técnica atendiendo a lo que se puede hacer, se implementaria a pequena
escala y se trataria de conseguir el apoyo de las personas que toman decisiones en las organizaciones.

< Se acompanaran procesos de discusion interna en las organizaciones, que fomenten el debate
y la sensibilizacion del personal tratando de que se realicen el maximo de medidas posibles en el maximo
ndmero de organizaciones que se sumen a la iniciativa.
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Alta Estatal 2014

Alta Internacional 2012-13
Media Estatal 2012-18
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-1 Se aspira a sensibilizar y movilizar desde la accion individual apoyando otras luchas sociales a través del
consumo para visibilizar, criticar y deconstruir los modelos de produccion, distribucion y consumo opresores y
tener un impacto global. Participaran organizaciones, consumidores/as (individuales y organizados/as),
asociaciones, actores del ambito educativo y del comercio. Se buscaran alianzas con asociaciones locales y
pequenos comercios.

-« Se daran los siguientes pasos:
1/ |dentificacion luchas locales y sus relaciones con ambitos de consumo.
2/ Elaboraciéon de mensajes comunicables sobre las relaciones entre luchas locales y consumo
transformador.
3/ Buscar alianzas.

-1 Se buscara el maximo de organizaciones y comercios vinculados y el maximo ratio de venta de
productos de consumo transformador/consumo convencional en los comercios implicados.

= La iniciativa consiste en una campana de incidencia politica en torno a la toma de decisiones ante el
cambio climatico. Los objetivos son:
/ Denunciar la falta de avances en las negociaciones oficiales del clima e impulsar y empoderar un
proceso alternativo.
/ Urgencia y necesidad de que exista un marco global que impulse la lucha contra el Cambio
Climatico con impacto real.

- Se trataréa de implicar a:
1/ Organizaciones de la sociedad civil del norte y del sur.
2/ Organizaciones que representen a la poblacion mas afectada, con apoyo de recursos
y capacidades de otras organizaciones.
3/ Con paises mas afectados y mas decididos a luchar contras el Cambio Climéatico.

= Se trataran de romper inercias en las propias organizaciones de seguir en algo que no funciona,
empoderando un marco alternativo y estableciendo vinculos, redes y objetivos comunes para crear un
escenario alternativo conjunto entre el Sur y el Norte.
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-1 Los objetivos de esta propuesta son:
/ Llevar el debate energético a la calle, visibilizarlo.
/ Promover un lugar de encuentro, creador de sinergias.
/ Aprovechar el rechazo que genera el oligopolio eléctrico para generar alternativas.

< Podrfan participar: Coaliciéon clima, Plataforma por un Nuevo Modelo Energético (PNME), 15M, Platafor-
ma Rural, consumidores/as, Movimientos en transicién, REAS, organizaciones ecologistas, empresas
productoras de energia renovable (Electra Norte, Som Energia, Eolpop).

= Se podria celebrar la Semana de lucha descentralizada, con un lugar de encuentro y con una accion
global. Por ejemplo, entre semana se desarrollan acciones descentralizadas, en el fin de semana el encuentro
y la manifestacion.

= Los proximos pasos seran contactar con la Plataforma por un Nuevo Modelo Energético (PNME),
buscar alianzas y generar el grupo de trabajo que desarrollo la propuesta.

- Para poder evaluar el cumplimiento de objetivos se podra observar: que la semana se celebra, el
numero de personas que “se cambian” de suministrador de energia, el niUmero de acciones realizadas y la
repercusion en medios.




58 SEMINARIO POST RID+20

Tras la celebracion del Seminario se esta articu-
lando un proceso que dé continuidad a la defi-
nicién e implementacion de las propuestas de
accion.

Por ejemplo, en Madrid, ha tenido lugar una
reunion de trabajo con las organizaciones invita-
das en diciembre de 2012, en la que se evalud
el seminario, se habld de la necesidad y de los
modelos de trabajo en red y de la que han surgi-
do dos grupos de trabajo teméaticos. Uno de los
grupos esta trabajando sobre el horizonte post-
2015, iniciando su actividad con la articulacion
de la agenda de incidencia en torno a la consulta
de Seguridad Alimentaria y Nutricién y coordi-
nando una jornada de trabajo de las organizacio-
nes de la sociedad civil espanola, en torno a las
diferentes areas de incidencia politica respecto
al horizonte post-2015. El segundo grupo esta
sondeando las posibilidades y posibles conteni-
dos o actividades a desarrollar en un Seminario
sobre Buen Vivir.

En Bilbao, esta previsto que las organizaciones
participantes se relinan proximamente para con-
cretar los siguientes pasos a dar.
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Foto: Ramiro Nogal

-» Sabemos que lograr cambios en estos
temas es algo que requiere la cooperacion entre
diversos agentes sociales, debido a su comple-
jidad y ambito. Se trataba de nombrar las piezas
necesarias para el puzle. Por ello, uno de los gru-
pos trabaj6 en la identificacion de actores clave
con los que se pueden establecer alianzas para
el trabajo en red en estas tematicas. Ademas, se
mapearon otros agentes clave para establecer
contactos de incidencia politica.

Es un trabajo inacabado y permanente, pues
somos conscientes de que son todos los que
estan, pero no estan todos los que son, por
lo que se seguira un proceso con vocacion de
apertura e inclusion a otros actores que queda-
ron en el tintero y/o puedan aparecer el camino.

El fruto de este trabajo comenzado se muestra
a continuacion:
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Segunda Fase

(No hay consenso de si se deberia trabajar con ellas, 0 cémo, pero se identifican como actores significativos)

Instituciones
publicas

Sector privado afin
(y después, el no tan -
afin). Es el sector Sindicatos

que mas recelos
genera en el grupo

Partidos politicos
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Foto: El seminario en las redes sociales

-» Durante los dos dias que transcurrieron
en el Seminario tanto de Bilbao como de Madrid
se produjeron muchas reflexiones y mucho tra-
bajo por parte de las personas que participaron.
En las redes sociales quedaron reflejadas nume-
rosas reflexiones a través del hashtag #postRio
en Madrid y Bilbao?.

Fue mucha la informacion intercambiada en
estos dias y hubo quienes se dedicaron en un
grupo de trabajo a tratar de recoger un sentir y
pensar comun a partir de esas multiples voces

que se expresaron. Su labor consistio en tratar
de recoger ese minimo comun multiplo de las
organizaciones presentes, que bien podrian ser
las “perlas” del seminario que, a modo de resu-
men, queremos reflejar en el presente apartado.

Asi, lo que se pretende recoger es la vision de las
organizaciones participantes en el seminario de
cara a seguir trabajando en el proceso de post
Rio+20 y con esta intencion se difundieron a los
medios de comunicacion.

20 Reflexiones recogidas en el Seminario de Madrid: http://www.tweetdoc.org/View/56449/Reflexiones-PostRio-Madrid y en el de Bilbao:

http://www.tweetdoc.org/View/56448/Reflexiones-PostRio-Bilbao



http://www.tweetdoc.org/View/56449/Reflexiones-PostRio-Madrid
http://www.tweetdoc.org/View/56448/Reflexiones-PostRio-Bilbao
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< Ante la oportunidad que se abre tras el proceso de Rio, los proximos pasos de la agenda de desarrollo para el 2015
y ante el panorama actual de crisis social, ambiental, de valores y politica que vivimos, las organizaciones aqui reunidas
creemos que para comenzar a trabajar en el futuro que queremos, tenemos que:

1/ Sumar esfuerzos de manera urgente: es necesario apostar por un cambio real al interno de las organizaciones
para construir un verdadero trabajo conjunto.

2/ Acercar nuestros mensajes a la ciudadania: hablar en positivo y con propuestas mas cercanas y un lenguaje
mas accesible. Tener una mayor participacion en lo cotidiano para vincularlo con nuestro trabajo a nivel global.

3/ Elaborar propuestas transgresoras: reinventarnos, no tener miedo a lo nuevo. La crisis no puede paralizarnos.
No estamos vinculadas a partidos politicos pero si somos agentes politicos de cambio. Queremos recuperar el
concepto radicalidad, entendido como ir a la raiz de las causas de las desigualdades y denunciarlas.

4/ Defender un modelo de produccion, distribucion y consumo justo y solidario que promueva los derechos
de las personas y de la tierra (la Pachamama).

5/ Considerarnos como personas detentoras de derechos y deberes y por lo tanto con la obligacion de
reclamar al resto de actores del cumplimiento de sus deberes.

6/ Responsabilidades diferenciadas: todos los actores tenemos diferentes grados de responsabilidad en las
causas Yy soluciones de los problemas actuales.

< Nuestras propuestas de cambio pasan por:
/ Volver a lo local: recuperar los conocimientos tradicionales y revalorizar acciones locales.
/ Desmitificar el consumo como fuente de felicidad: menos es mas.
/ Valorar los comunes: espacios comunes, cooperar para avanzar, vida comunitaria, el valor de los cuidados,
recuperar trabajos Utiles a la sociedad a los que el sistema no da valor econémico pero que si tienen un importante
valor social.
Organizaciones participantes: ALBOAN, Amigos y Amigas de la RASD, Ayuda mas, Circulo Solidario, Desazkundea,
Economistas Sin Fronteras, Entreamigos-Lagun Artean, Forestales sin Fronteras - PROFOR, Grain, Ingenieria Sin

Fronteras - Pais Vasco, Indarra Dolle Kallpa, Intermon Oxfam, Fundacion IPADE, Medicus Mundi, Mundubat, Paz y
Solidaridad Euskadi, SETEM Hego Haizea, UNESCO Etxea, UNICEF, Veterinarios Sin Fronteras y Zabalketa.




68 SEMINARIO POST Ri0D+20

< Veinte anos después de la Cumbre de la Tierra de 1992 consideramos que no ha habido avances suficientes para
construir un verdadero desarrollo justo y sostenible, y asistimos con preocupacién al peso que en la construccion del mun-
do actual ocupan las grandes corporaciones estatales € internacionales con el apoyo de los poderes politicos.

~1 Queremos recuperar un espacio que como organizaciones de la sociedad civil se nos esta negando para construir el
futuro que queremos y para seguir avanzando consideramos fundamental:

1/ Revalorizar y aprovechar las acciones positivas que desde lo local ya estan generando

cambios: la praxis es mucho mas potente y contagiosa que el discurso. jAprovechemos el contagio que provocan
las emociones para articular propuestas innovadoras!

2/ Abordar los retos globales desde las luchas locales y aprender a interconectarlas a todas las escalas.

3/ Luchar de manera prioritaria contra la apropiacion privada de los bienes comunes.

4/ Abordar los retos ambientales globales desde la perspectiva de los Derechos Humanos (DDHH). Saque-
mos los DDHH del papel y llevémoslos a la practica. Vandana Shiva recordaba en Rio+20 que la vida no es un
documento y si no acercamos los textos a la vida real, no podemos avanzar.

5/ Convencernos de que se puede vivir de otra manera y apropiarnos de las teorias del “Buen vivir’: menos
es mas. Desmitificar el consumo como fuente de felicidad y de solucion a la crisis actual e interiorizar que los

modelos de consumo tienen vinculos con los derechos humanos de otras personas.

6/ Romper con la apatia y recuperar el entusiasmo. Tenemos que ser capaces de elaborar
propuestas transgresoras y no tener miedo a innovar.

7/ Reactivar las redes de trabajo actuales y crear nuevas alianzas.
8/ Superar las barreras que nos separan y aunar esfuerzos en objetivos y luchas comunes.

9/ Buscar una mayor coherencia interna en nuestras organizaciones para seguir exigiendo coherencia a
nuestros politicos.

10/ Acercar mas nuestros mensajes a la ciudadania: hablar en positivo y con propuestas mas cercanas y un
lenguaje mas accesible.

Organizaciones participantes en los grupos de trabajo: Amigos de la Tierra, CECU, Ecologistas en Accion, Habitafrica,
ICID, Intermon Oxfam, Inspiraction, Fundacién IPADE, Manos Unidas, ONGAWA, Plataforma 2015 y mas, Red de
huertos urbanos comunitarios de Madrid, SEO-Birdlife, SETEM, Solidaridad Internacional, UNESCO Etxea y WWF.
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